Rebﬂglika Hrvatska
Op¢inski sud u Slavonskom Brodu-Stalna sluzba u Novoj Gradiski
Nova Gradiska

Poslovni broj: 7 Pr-117/2020-8
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA | RJESENJE

Opcinski sud u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u Novoj Gradiski po sutkinji
Mirjani Sebalj Meglajec kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Josipa Hedes iz
Slavonskog Broda, Branimirova 8, OIB: 14390174599, zastupanog po odvjetniku
Domagoju Vukovi¢ iz ZOU Antun Stuparevic, Ljubica Lali¢, Domagoj Vukovi¢ i Anja
Perkovié iz Slavonskog Broda, protiv tuzenika DPURO DAKOVIC Industrijska rje$enja
d.d., Slavonski Brod, Dr. Mile Budaka 1, OIB: 30530221804, zastupanog po direktoru
Damiru Soldo iz Slavonskog Broda, Naselje Slavonija | 3/3, OIB: 28972386723, radi
isplate, dana 20. travnja 2021., nakon odrzane glavne javne rasprave u nazoc¢nosti
punomocnika tuzitelja i zakonskog zastupnika tuzenika, dana 2. lipnja 2021.,

presudio je

| Nalaze se tuzeniku DPURO DAKOVIC Industrijska rjeSenja d.d., Slavonski
Brod, Dr. Mile Budaka 1, OIB: 30530221804, da tuzitelju Josipu Hedes iz Slavonskog
Broda, Branimirova 8, OIB: 14390174599, na ime naknade za vrijeme trajanja
ugovorne zabrane natjecanja, isplati bruto iznos od 32.800,00 kn (trideset dvije tisu¢e
osam stotina kuna) sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om na taj iznos od 14.
svibnja 2019., do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za 3 (tri) postotna poena, osim na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanih u dosudenom bruto iznosu, u roku od
8 dana.

Il Nalaze se tuzeniku PURO DAKOVIC Industrijska rje$enja d.d., Slavonski
Brod, Dr. Mile Budaka 1, OIB: 30530221804, da tuzitelju Josipu Hedes iz Slavonskog
Broda, Branimirova 8, OIB: 14390174599, naknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 7.187,50 kn, sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za 3 (tri)
postotna poena, teku¢om od dana presudenja, tj. od 2. lipnja 2021., do isplate, u roku
od 8 dana.
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[l Tuzitelj Josip Hedes$ iz Slavonskog Broda, Branimirova 8, OIB: 14390174599,
odbija se sa dijelom tuZzbenog zahtjeva za isplatu zateznih kamata na iznose poreza
na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanih u dosudenoj bruto naknadi place,
te sa dijelom zahtjeva za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 3.437,50
kn.

rijesio je

| Utvrduje se da je tuzitelj Josip Hedes iz Slavonskog Broda, Branimirova 8,
OIB: 14390174599, povukao dio tuzbenog zahtjeva za isplatu iznosa od 16.400,00 kn
(Sesnaest tisuca Cetiri stotine kuna) sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om na taj
iznos od 14. svibnja 2019. godine.

Il TuZitelj je osloboden pla¢anja sudskih pristojbi u ovome postupku.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je utuzio tuzenika radi isplate navodeci u tuzbi da je sa tuzenikom dana
27. srpnja 2018., sklopio Ugovor o radu za radno mjesto voditelja radionice kojim
ugovorom je u €l. 11. st. 2., ugovoreno da se radnik sa posebnim ovlastima posebno
obvezuje da nece Koristiti znanje svog radnog mjesta i poslovne kontakte vezane za
radno mjesto za svoj ili tudi racun u roku od 1 godine od dana prestanka radnog
odnosa, niti ¢e se zaposliti na sli€nim ili istim poslovima, a odredbom st. 3. istoga
Clanka odredena je obveza poslodavca isplatiti jednokratnu naknadu u visini 6
osnovnih mjesecCnih placa iz mjeseca koji je prethodio prestanku radnog odnosa.
Naveo je da mu je radni odnos kod tuzenika prestao sa danom 13. svibnja 2019., a u
mjesecu travnju osnovna pla¢a mu je bila 8.200,00 kn, a napomenu je da je u ovome
slu¢aju naknada iskazana u neto iznosu, a kao podloga za obracun uzet je bruto iznos
oshove place, sve sukladno odredbama Zakona o radu. TuZitelj se pozvao na odredbu
¢l. 105. Zakona o radu kojom je propisano da poslodavac moze odustati od ugovorne
zabrane natjecanja pod uvjetom da o tome pisano obavijesti radnika, navodeci da on
kao radnik do podnoSenja tuzbe nije pisano obavijeSten da je poslodavac odustao od
ugovorne zabrane natjecanja.

2. Slijedom navedenog, tuZitelj je predloZio donoSenje presude kojom ce se
naloziti tuZzeniku da mu na ime naknade za vrijeme trajanja ugovorne zabrane
natjecanja isplati iznos od 49.200,00 kn, sa zakonskom zateznom kamatom tekucom
od dana 14. svibnja 2019. do isplate, te da mu naknadi troSkove parnicnog postupka.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik je ucinio nespornim da je dana 27. srpnja 2018.,
sa tuZziteljem sklopio ugovor o radu za radno mjesto voditelja radionice, te da je radni
odnos tuzitelja prestao sa danom 13. svibnja 2019. godine. Nadalje je ucinio
nespornim da se u €l. 11. st. 2. Ugovora o radu za radno mjesto voditelja radionice,
radnik posebno obvezao da nece koristiti znanje svoga radnog mjesta i poslovne
kontakte vezane za radno mjesto prema tom Ugovoru, za svoj ili tudi radun za vrijeme
trajanja Ugovora, te da se u roku 1 godine od dana prestanka Ugovora necCe zaposliti
na istim ili sliénim poslovima kod druge osobe koja je u trziSnom natjecanju s
poslodavcem. Medutim, tuZenik je naveo da je st. 3. istoga Clanka odredeno da kada
se po prestanku radnog odnosa u trajanju od 1 godine tuZitelju zabranjuje rad na istim
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ili sliénim poslovima u konkurentskim drustvima, odreduje se obveza poslodavca
isplatiti jednokratnu naknadu u visini 6 (Sest) osnovnih mjesecnih placa iz mjeseca koji
je prethodio raskidu. Naime, iz Odluke o otkazu nigdje nije vidljivo da je zabranio
tuzitelju rad na istim ili sliénim poslovima u konkurentskim drustvima, iz ¢ega bi
proizlazilo eventualno pravo na naknadu.

TuZenik smatra da st. 2. i 3. ¢lanka 11., treba promatrati u medusobnoj vezi i obvezu
tuzitella na suzdrzavanje od rada u konkurentskim drustvima smatrati pravno
obvezujuéom samo ukoliko mu je uslijed prestanka radnog odnosa od strane
poslodavca zabranjen rad na istim ili slicnim poslovima, Sto u ovome slucaju nije.
Sklapanjem Ugovora o radu tuzitelj je prihvatio obvezu zabrane zapoSljavanja u
konkurentskim drustvima, ali tuzenik smatra da je to samo u slu€aju kada bi mu on kao
poslodavac u slu€aju prestanka radnog odnosa to izri€ito zabranio.

Nadalje je tuZenik naveo da je prilikom odlucivanja o prestanku radnog odnosa tuzitelja
procijenio da bi odredivanje ugovorne zabrane natjecanja s obzirom na stru¢nu spremu
tuzitelja, te vrstu poslova za koje je sklopljen ugovor o radu, znacilo znatno
ograniCavanje rada tuzitelja, pa da stoga nije do kraja iskoristio ostavljenu mu
mogucnost i tuZitelju izriCito nije zabranio natjecanje na nacin reguliran st. 3. ¢l. 11.
Ugovora o radu od 27. srpnja 2018. godine. Dakle, tuZzenik smatra da tuzitelju ne
zabranjuje niti ograniCava zaposlenje na istim ili slicnim poslovima jer izriCita zabrana
natjecanja ne proizlazi niti iz jednog relevantnog dokumenta, pa u skladu sa
navedenim nisu nastupile okolnosti koje bi dovele do nastupa zabrane natjecanja
radnika s poslodavcem, niti je nastupila obveza da tuZitelju isplati naknadu.

U odgovoru na tuzbu tuZenik je naveo i da je izaSao u susret tuzitelju jer mu je
omogucio prestanak radnog odnosa prije isteka obveznog otkaznog roka kako bi
omogucio tuzitelju zaposlenje, naime odluka o otkazu urucena je tuzitelju 24. travnja
2019., a istom je odreden otkazni rok do 7. lipnja 2019., a na zahtjev tuZitelja isti je
prestao raditi sa danom 13. svibnja 2019., prije isteka obveznog otkaznog roka.
Prema saznanju tuzenika, tuzitelj se zaposlio u Babinoj Gredi na kogeneracijskom
postrojenju na Sumsku biomasu tvrtke Uni Viridas koja tvrtka se u segmentu poslovanja
smatra konkurentnom tvrtki tuzenika, pa je prema misljenju tuzenika tuzitelj prekrsio
ugovornu odredbu o obvezi suzdrzavanja od zaposlenja u konkurentskim drustvima.
TuZenik se pozvao na odredbu ¢l. 103. Zakona o radu, istiCuéi da je tuZzitelj tuzbu
podnio 28. svibnja 2019., odnosno prije nego Sto je eventualno pravo na naknadu
dospjelo, pa tuzbu tuZitelja smatra preuranjenom. Osim toga, naveo je da tuZitel]
neosnovano na temelju odredbe ¢l. 9. i €l. 342. st. 1. ZOO-a, u svezi sa Cl. 8. st. 4.
Zakona o radu, kao vjerovnik u obveznopravnom odnosu, od njega-tuzenika zahtijeva
isplatu naknade cija je visina ugovorena u ¢l. 11. st. 3. Ugovora o radu, kao i da je
potrazivanje tuzitelja u protivnosti sa nacelom ravnopravnosti ugovornih stranaka i
nacelom jednakih vrijednosti Cinidaba.

4, Tuzenik je predlozio da se tuzba odbaci, a podredno odbije kao heosnovana uz
obvezu da mu tuzitelj naknadi parnicni trosak.

5. Na rocCistu odrzanom 14. studenog 2019., tuzitelj je naveo da smatra da ga je
tuzenik pisano obavijestio da se ne mora smatrati obveznim postupati po ugovornoj
zabrani natjecanja, tek podnoSenjem odgovora na tuzbu, tj. dana 13. lipnja 2019., pa
je povukao dio tuzbenog zahtjeva navodeci da od tuZenika umjesto iznosa od
49.200,00 kn, potrazuje isplatu iznosa od 32.800,00 kn, Sto predstavlja iznos od Cetiri
bruto place, raCunato u iznosu od po 8.200,00 kn mjeseCnom.
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5.1. Dakle tuzitelj je povukao dio tuzbenog zahtjeva za isplatu iznosa od 16.400,00
kn, sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om na taj iznos od 14. svibnja 2019.
godine.

5.2. Tuzenik je pristao na povlacenje dijela tuzbenog zahtjeva, pa je na temelju
odredbe ¢l. 193. st. 2. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14
- dalje ZPP), rijeSeno kao u izreci.

6. Tijekom postupka nad tuZenikom je otvoren predsteCajni postupak, pa je
rieSenjem broj 6. Pr-104/2019-13 od 3. veljace 2020., prekinut postupak u ovoj pravnoj
stvari, a nakon $to je punomocénik tuZitelja dostavio u spis rieSenje i zakljuak
Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu broj 3/St-858/2019-17
od 24. veljate 2020., kojim je tuZitelj upu¢en da predmetnu trazbinu moZze ostvarivati
bez obzira na vodenje predste€ajnog postupka, odredeno je nastavljanje postupka u
ovoj pravnoj stvari rieSenjem broj 7. Pr-104/2019-16 od 4. lipnja 2020., koje je postalo
pravomocno 26. lipnja 2020. godine.

7. U postupku su provedeni dokazi uvidom u Ugovor o radu sklopljen izmedu
tuzitelja i tuzenika dana 1. kolovoza 2018., Odluku o otkazu ugovora o radu od 24.
travnja 2019., Aneks br. 1 Ugovora o radu od 29. listopada 2018., obracunsku ispravu
za isplatu place za mjesec travanj 2019., izvadak iz sudskog registra za tuzenika,
izvadak iz sudskog registra za trgovacko drustvo UNI VIRIDAS d.o.0., Babina Greda,
podatke HZMO-a, Podrucni ured u Slavonskom Brodu, rjeSenje i zakljuc¢ak Trgovackog
suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu br. 3/St-858/2019-17 od 24. veljace
2020., te je saslusan tuzitelj Josip Hedes.

8. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP-a, utvrdeno
je da je tuzbeni zahtjev tuZitelia osnovan, osim u dijelu koji se odnosi na isplatu
zakonskih zateznih kamata na iznose poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak
sadrZanih u dosudenoj bruto naknadi place.

9. U ovoj pravnoj stvari nesporno je utvrdeno:

- da je tuzitelj bio u radnom odnosu kod tuzenika od 27. kolovoza 2015., a
temeljem Ugovora o radu od 27. srpnja 2018., na neodredeno vrijeme radio je na
radnom mjestu voditelja radionice,

- ¢l. 11. st. 2. Ugovora o radu za radno mjesto voditelja radionice, tuzitelj kao
radnik s posebnim ovlastima posebno se obvezao da nece koristiti znanje svog radnog
mjesta i poslovne kontakte vezane za radno mjesto prema tom Ugovoru, za svoj ili tudi
racun za vrijeme trajanja Ugovora, kao i da se u roku od jedne godine od dana
prestanka toga Ugovora nece zaposliti na istim ili slicnim poslovima kod druge osobe
koja je u trZziSnom natjecanju s poslodavcem, a stavkom 3. istoga Clanka, odredeno je
da u slu€aju raskida toga Ugovora, a sukladno st. 2., kada se po prestanku radnog
odnosa radnika s posebnim ovlastima, dakle tuZitelja, u trajanju od jedne godine
zabranjuje rad na istim ili sli¢nim poslovima u konkurentskim drustvima, odreduje se
obveza poslodavca, dakle tuzenika, isplatiti mu jednokratnu naknadu u visini 6 (Sest)
osnovnih mjesec¢nih pla¢a iz mjeseca koji je prethodio raskidu, $to sve proizlazi iz toga
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Ugovora koiji prilijeze spisu (str. spisa 3-6), a navedene Cinjenice je i tuzenik ucinio
nespornim u odgovoru na tuzbu,

- da je tuZitelju na temelju ¢l. 8. Ugovora o radu od 27. srpnja 2018., kao radniku
sa posebnim ovlastima pripadala mjeseCna placa u bruto iznosu od 7.000,00 kn, a
prema Cl. 1. Aneksa broj 1 Ugovora o radu od 29. listopada 2018., koji je stupio na
snagu i primjenjivao se od 1. listopada 2018., mjeseCna plac¢a u bruto iznosu od
8.200,00 kn, Sto je razvidno iz navedenog Ugovora i Aneksa (str. spisa 3-6 i 10), a
navedene Cinjenice niti tuzenik ne osporava,

- da je poslovno uvjetovanim otkazom od 24. travnja 2019., zbog gospodarskih
I organizacijskih razloga, tuZenik otkazao tuzitelju Ugovor o radu sklopljen dana 29.
listopada 2018., slijedom Cega je radni odnos tuzitelja kod tuZenika prestao dana 13.
svibnja 2019., Sto je razvidno iz Odluke o otkazu ugovora o radu (str. spisa 7-9), te
podataka HZMO-a, Podru¢ni ured u Slavonskom Brodu (str. spisa 28-31), a i ove
¢injenice je tuzenik ucinio nespornim u odgovoru na tuzbu,

- dana 27. svibnja 2019., tuZitelj je zasnovao radni odnos kod novoga
poslodavca VALNET d.o.o., Babina Greda, Sto takoder proizlazi iz podataka HZMO-a,
Podrucni ured u Slavonskom Brodu (str. spisa 28-31).

10. Sporna je osnovanost tuzbenog zahtjeva, obzirom da tuzenik smatra da nije u
obvezi isplatiti tuzitelju ugovorenu jednokratnu naknadu iz ¢€l. 11. st. 3. Ugovora o radu
zaklju€enog izmedu njega i tuzitelja 27. srpnja 2018., jer tuzitelju po prestanku radnog
odnosa, u trajanju od jedne godine nije izriCito zabranio rad na istim ili slicnim
poslovima u konkurentskim drustvima, obzirom da smatra da bi obveza iz ¢l. 11. st. 2.
Ugovora, bila za tuzitelja obvezuju¢a samo u sluCaju da je tuZitelju po prestanku
radnog odnosa zabranio rad na istim ili sli¢nim poslovima u konkurentskim drustvima,
a smatra da nije, jer takvu obvezu tuzitelja nije naveo, niti ista proizlazi iz Odluke o
otkazu ugovora o radu koju je donio dana 24. travnja 2019., a osim toga smatra i da je
tuzitelj prekrSio ugovornu odredbu o obvezi suzdrZzavanja od zaposlenja u
konkurentskim drustvima, jer se zaposlio u njemu konkurentnom drustvu.

11. Tuzitelj Josip Hedes je iskazao da je bio u radnom odnosu kod tuZenika od prije
2016., a ugovor o radu za radno mjesto voditelja radionice sklopio je sa tuZzenikom 27.
srpnja 2018., temeljem kojega je za tuzenika obavljao poslove navedene u €l. 2. toga
Ugovora. Pocetkom 2019., bio je javni skup na kojem je re€eno da Ce svi iz proizvodnje
dobiti otkaze, pa je poslije takve najave krenuo traZiti drugi posao kojega je i nasao u
Babinoj Gredi. Iskazao je da je otkaz dobio u svibnju 2019., da je odradio otkazni rok,
koji mu je neSto malo skracen, nakon ¢ega je poceo raditi u firmi Valmet d.o.o., Cije je
sjediSte u Babinoj Gredi, koja je povezana sa drustvom Uni Viridas, ali kako, nije mu
poznato, uglavnom, ugovor o radu sklopio je sa drustvom Valmet d.o.o0., a u tome
ugovoru pise da radi na radnom mjestu operatera, sto je zapravo elektrana na bio
masu, a kod tuzenika je radio kao voditelj radionice, te poslovi koje radi kod novog
poslodavca nisu povezani sa poslovima koje je radio kod tuzenika. Naime, iskazao je
da na novom radnom mjestu radi na kompjuterima na kojima prati cirkulaciju vode u
postrojenju i neke druge parametre, dakle radi se o upravljanju postrojenjem, ne radi
se o rukovodeéem radnom mijestu, niti je bilo kome nadreden. Napose je tuZitel]
iskazao da je prilikom trazenja novoga zaposlenja vodio raCuna da se ne zaposli u firmi
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koja bi mogla konkurirati tuzeniku, te da kod novog poslodavca ostvaruje manju placu
od one koju je imao kod tuzenika.

11.1. Iskazu tuZitelja poklonjena je vjera u cijelosti jer je isti iskazivao logi¢no i u
skladu sa materijalnim dokazima koji prilijezu spisu, a bitno je spomenuti da tuzenik
nije imao primjedbi na njegov iskaz.

12. Punomoc¢nik tuzenika je na rocCiStu odrzanom 1. listopada 2019., u predmetni
spis predao izvadak iz sudskog registra za tuZzenika, te izvadak iz sudskog registra za
trgovacko drustvo UNI VIRIDAS d.o.o., Babina Greda (str. spisa 18-24), u dokaz tome
da je tuzitelj zasnovao novi radni odnos u drustvu koje se bavi djelatnostima koji se u
odredenim segmentima podudaraju sa njegovom djelatnosc¢u, slijedom ¢ega smatra
da je tuzitelj prekrSio ugovornu odredbu o obvezi suzdrzavanja od zaposlenja u
konkurentskim drustvima, jer se zaposlio u njemu konkurentnom drustvu.

12.1. Vezano za ovaj prigovor tuzenika, valja istaCi da poslodavci Cesto Siroko
odreduju djelatnost prilikom registriranja, Sto je vidljivo iz priloZzenih izvadaka iz
sudskog registra, pa je bitno utvrditi da li su bivsi i sadadnji poslodavac tuzitelja u
trziSnom natjecanju, a Sto bi bio slu¢aj samo ako se bave istom djelatnoScu.

12.2. Navedeni prigovor tuzenika nije osnovan, prvenstveno iz razloga Sto je
nesporno u postupku utvrdeno da se tuzitelj nakon $to mu je prestao radni odnos kod
tuZenika zaposlio u trgovackom drustvu VALMET d.o.0., Babina Greda, a ne drustvu
UNI VIRIDAS d.o.o., Babina Greda, za koje drustvo je tuzenik dostavio izvadak iz
sudskog registra, a nije ga dostavio za drustvo VALMET d.o.0., Sto znaci da tuzenik
nije dokazao da se tuZitelj zaposlio u konkurentnom drustvu koje je s njim u trZziSnom
natjecanju.

12.3. Nadalje, prigovor je neosnovan i iz razloga $to je iz iskaza tuzitelja kojemu je
sud u cijelosti poklonio vjeru i na koji tuzenik nije imao primjedbi, utvrdeno da je tuZitel]
kod tuzenika bio zaposlen na radnom mjestu voditelja radionice kao radnik sa
posebnim ovlastima, a kod novog poslodavca je zaposlen na radnom mjestu operatera
koje nije rukovodece radno mjesto, te na kojemu uz pomo¢ racunala obavlja poslove
upravljanja postrojenjem prateci cirkulaciju vode u postrojenju i druge vezane
parametre, dakle radi se o sasvim razli€itim poslovima, a posebno treba uzeti u obzir
dio iskaza tuzitelja da je prilikom traZzenja novoga posla vodio racuna da se ne zaposli
u drustvu koje bi bilo u trziSnom natjecanju sa tuzenikom.

12.4. Napose, treba istaci da tuzitelj nije u obvezi dokazivati negativne Cinjenice, ve¢
je obveza tuZenika dokazati da tuzitelj znanje ste€¢eno na radnom mjestu kod tuzenika
koristi za svoj ili tudi racun, sto tuZenik u ovome postupku nije dokazao.

13. Predmet ovoga spora je isplata nhaknade zbog ugovorne zabrane natjecanja u
visini od Cetiri osnovne mjesecne place tuzitelja iz mjeseca koji je prethodio njegovom
prestanku radnog odnosa kod tuzenika.

14.  Uvidom u obraCunsku ispravu za isplatu place - naknade place - obrazac IP1
(str. spisa 11), nesporno je utvrdeno da je tuzitelj u mjesecu travnju 2019., Sto je
mjesec koji je prethodio mjesecu prestanka radnog odnosa kod tuzenika, ostvario
mjesecnu placu u bruto iznosu od 8.200,00 kn.
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15. Kako je naprijed navedeno, tuzitelj smatra da ga je tuzenik tek u odgovoru na
tuzbu podnesenim dana 13. lipnja 2019., pisano obavijestio da je odustao od ugovorne
zabrane natjecanja, a istoga je misljenja i ovaj sud, slijedom Cega tuzitelj ne potrazuje
od tuZenika ugovorenu jednokratnu naknadu u visini od Sest osnovnih mjesecnih placa
iz mjeseca koji je prethodio prestanku njegovog radnog odnosa kod tuzenika, vec je
tuzbeni zahtjev snizio na nacin da od tuZenika potraZuje isplatu jednokratne naknade
u visini od Cetiri mjeseCne place, odnosno naknadu u ukupnom iznosu od 32.800,00
kn bruto.

15.1. Tuzitelju je radni odnos kod tuzenika prestao 13. svibnja 2019., tuzenik je
odgovor na tuzbu podnio 13. lipnja 2019., pa tuzitelj od tuzenika potrazuje jednokratnu
naknadu za razdoblje od 13. svibnja 2019. zaklju¢no sa 13. rujnom 2019. godine.

16. Prema miSljenju ovoga suda, neosnovano tuzenik smatra da nije u obvezi
isplatiti tuzitelju ugovorenu jednokratnu naknadu iz ¢l. 11. st. 3. Ugovora o radu
zaklju€enog izmedu njega i tuzitelja 27. srpnja 2018., jer po prestanku radnog odnosa,
u trajanju od jedne godine tuzitelju navodno nije izri€ito zabranio rad na istim ili sliénim
poslovima u konkurentskim drustvima, kao i iz razloga Sto takvu obvezu tuZitelja,
odnosno izri€itu zabranu, nije naveo u Odluci od 24. travnja 2019., kojom je tuzitelju
dao poslovno uvjetovani otkaz.

17. Naime, odredbom ¢l. 103. st. 1. Zakona o radu (Narodne novine 93/14, 127/17)
propisano je da ugovorna zabrana natjecanja obvezuje radnika samo ako je
poslodavac ugovorom preuzeo obvezu da ¢e radniku za vrijeme trajanja zabrane
isplacivati naknadu najmanje u iznosu polovice prosjecne place isplacene radniku u tri
mjeseca prije prestanka ugovora o radu.

17.1. Clankom 11. st. 3., predmetnog Ugovora o radu, tuZenik se obvezao da ée u
sluc¢aju raskida toga Ugovora, a sukladno st. 2., kada se po prestanku radnog odnosa
radnika s posebnim ovlastima, dakle tuzitelja, u trajanju od jedne godine istome
zabranjuje rad na istim ili slicnim poslovima u konkurentskim drustvima, isplatiti
tuZitelju jednokratnu naknadu u visini 6 (Sest) osnovnih mjesec¢nih placa iz mjeseca
koji je prethodio raskidu, ¢ime je za osnovanost tuzbenog zahtjeva, ovaj zakonski uvjet
ispunjen.

18. Odredbom ¢l. 105. st. 1. Zakona o radu je propisano da poslodavac moze
odustati od ugovorne zabrane natjecanja pod uvjetom da o tome pisano obavijesti
radnika, a u konkretnom slu€aju tuZenik nije pisano obavijestio tuzitelja da odustaje od
ugovorne zabrane natjecanja iz ¢l. 11. st. 2. Ugovora o radu.

18.1. Tocan je navod tuzenika da st. 2. i 3. ¢lanka 11. Ugovora o radu zaklju¢enog
izmedu parni¢nih stranaka 27. srpnja 2018., treba promatrati u medusobnoj vezi,
medutim nije to€an navod da zbog naprijed opisanih razloga, tuzitelju nije zabranio niti
ogranicio pravo zaposlenja na istim ili slicnim poslovima kod druge osobe koja je s njim
u trziSnom natjecanju.

18.2. U svezi navedenoga, istiCe se da je odredbom ¢l. 320. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 - dalje ZOO), koji se u
konkretnom slucCaju primjenjuje na temelju odredbe ¢l. 8. st. 4. Zakona o radu,
propisano da u sluc¢aju kad je ugovor sklopljen prema unaprijed otisnutom sadrzaju, ili
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kad je ugovor na drugi nacin pripremila ili predlozila jedna ugovorna strana, nejasne
odredbe tumacit Ce se u korist druge strane.

18.3. Dakle, nejasne odredbe ugovora treba tumaciti u korist ugovorne strane koja ih
nije pripremila, a kako se uvidom u Ugovor o radu sklopljen izmedu parni¢nih stranaka
dana 27. srpnja 2018., sa sigurnoS¢u moze zakljuciti da ga je sastavio tuzenik, Sto niti
ne osporava, a ne tuzitelj, navodno nejasnu odredbu ¢l. 11. st. 3. Ugovora, odnosno
rije€i "kada se", treba tumacditi i sud je tumadi, u korist tuzitelja.

18.4. Treba navesti i da se sukladno odredbi &l. 9. st. 3. Zakona o radu, za radnika
primjenjuje povoljnije pravo.

18.5. Naposljetku se istiCe da tuzenik neosnovano smatra da je konkludentnim
radnjama, odustao od ugovorne zabrane natjecanja iz ¢l. 11. st. 2. Ugovora o radu
sklopljenog sa tuziteljem, to¢nije da je odustanak izrazio time Sto u Odluci o otkazu
ugovora o radu, nije iskazao stav, odnosno napisao da tuZitelju u roku od jedne godine
od dana prestanka ugovora o radu, zabranjuje zaposlenje na istim ili slicnim poslovima
kod druge osobe koja je s njim u trZziSnom natjecanju, tj. da mu zabranjuje zaposlenje
u konkurentskim drustvima.

18.6. To iz razloga sto je odredbom ¢l. 105. st. 1. Zakona o radu, jasno propisano da
obavijest kojom se poslodavac moze osloboditi obveze pla¢anja naknade, mora biti u
pisanom obliku, pa se stoga izrazavanje volje za odustankom od plac¢anja naknade,
ne moze uciniti konkludentnim radnjama, niti iste mogu imati bilo kakav pravni u€inak.
(presuda Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz R-2324/16)

19. Odredbom ¢&l. 9. ZOO-a, propisano je da je sudionik u obveznom odnosu duzan
ispuniti svoju obvezu i da je odgovoran za njezino ispunjenje, a odredbom ¢l. 342. st.
1. istoga Zakona, da je vjerovnik u obveznom odnosu ovlasten od duznika zahtijevati
ispunjenje obveze, a duznik je duzan ispuniti je savjesno u svemu kako ona glasi.

19.1. Natemelju provedenih dokaza, kako je u ovoj presudi ranije obrazloZzeno sud je
utvrdio da je tuzitelj u potpunosti ispunio svoju obvezu iz €l. 11. st. 2. Ugovora o radu,
dok nasuprot njemu, tuZenik nije ispunio svoju obvezu iz ¢l. 11. st. 3. istoga Ugovora,
slijedom Cega tuzitelj osnovano temeljem navedenih zakonskih odredbi, tj. odredbi ¢l.
9.i¢l. 342. st. 1. ZOO-a, u svezi sa odredbom ¢l. 8. st. 4. Zakona o radu, kao vjerovnik
u obveznopravnom odnosu od tuZenika zahtijeva da mu isplati ugovorenu jednokratnu
naknadu iz €l. 11. st. 3. predmetnog Ugovora o radu.

20. Odredbom ¢l. 105. st. 2. Zakona o radu je propisano da u slu€aju iz stavka 1.
toga Clanka, poslodavac nije u obvezi placati naknadu iz ¢lanka 103., nakon isteka
roka od tri mjeseca od dana dostave radniku pisane obavijesti o odustanku od
ugovorne zabrane natjecanja.

20.1. Dakle pisani odustanak od ugovorne zabrane natjecanja, oslobada poslodavca
obveze placanja naknade nakon $to proteknu tri mjeseca od dana dostave radniku
izjave o odustanku.

20.2. Obzirom da je radni odnos tuzitelja kod tuzenika, bez krivnje tuzitelja, prestao
dana 13. svibnja 2019., te da ga je tuZenik tek u odgovoru na tuzbu od 13. lipnja 2019.,
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pisano obavijestio da odustaje od ugovorne zabrane natjecanja, osnovano tuZitelj od
tuZenika potrazuje isplatu jednokratne naknade za vrijeme trajanja ugovorne zabrane
natjecanja u visini Cetiri mjesecne place za razdoblje od 13. svibnja 2019. zaklju¢no sa
13. rujnom 2019., Sto ukupno iznosi 32.800,00 kn bruto, koji iznos je u meduvremenu
od podno$enja tuzbe do zaklju€enja glavne rasprave u cijelosti dospio, pa mu je
navedeni iznos valjalo dosuditi.

21. Odredbom ¢l. 433.a st. 1. ZPP-a, propisano je da kad utuZuje novCane trazbine
po osnovi radnog odnosa koje se utvrduju u bruto iznosu, radnik ih je duzan utuziti u
tom iznosu. Ako utuzuje novCane trazbine po osnovi radnog odnosa, ne navodeci da
zahtijeva bruto iznos, smatra se da je utuzio bruto-iznos. Odredbom ¢&l. 92. st. 4.
Zakona o radu, propisano je da su pla¢a i naknada place, u smislu toga Zakona, placa
i naknada plac¢e u bruto iznosu, slijedom Cega je tuzitelju na ime naknade place
dosuden bruto iznos.

22. Duznik koji zakasni s ispunjenjem nov€ane obveze, duguje pored glavnice i
zatezne kamate. Na temelju odredbe Cl. 92. st. 3. Zakona o radu, pla¢a i naknada place
za prethodni mjesec isplacuje se najkasnije do petnaestog dana u idu¢em mjesecu,
medutim uobzirujuci Cinjenicu da se tuzenik obvezao tuzitelju isplatiti jednokratnu
naknadu, kao i Cinjenicu da je radni odnos tuZzitelja kod tuzenika prestao dana 13.
svibnja 2019., tuzitelju su na utuzeni nov€ani iznos dosudene zakonske zatezne
kamate tekuce od 14. svibnja 2019., kako to osnovano tuzbom i potrazuje.

23. Placa koju poslodavac isplacuje radniku obuhvaéa osim neto place koja se
isplacuje neposredno radniku i sva dodatna davanja na nju, a u to spadaju i porez i
prirez na dohodak koji uz ostalo Cine bruto plaéu radnika, koji se obraCunavaju,
obustavljaju i uplacuju prilikom svake isplate. Uvazavajuci odredbe Zakona o porezu
na dohodak i Pravilnika o porezu na dohodak, porez na dohodak i prirez porezu na
dohodak koji €ine sastavne dijelove bruto dodatka (uz neto plaéu i doprinose)
dospijevaju tek s isplatom, $to znaci da do trenutka isplate nisu dospjeli na naplatu
iznosi poreza na dohodak i prireza na dohodak, pa se na te iznose zatezne kamate ne
obracunavaju. (presuda VSRH broj Revr 578/13-2 od 11. svibnja 2016., Revr 1526/16
od 3. rujna 2017., Revr 717/16-2 od 6. rujna 2017., Revr 206/16 od 19. rujna 2017.)
Dakle, kako obveza uplate poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak dospijeva
tek prilikom isplate pojedinog mjesecnog iznosa place radniku, te kako prije isplate,
takva obveza tuZenika nije dospjela, tuZitelj je odbijen sa dijelom tuzbenog zahtjeva za
isplatu zateznih kamata na iznose poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak
sadrZanih u dosudenoj bruto naknadi place.

24.  Visina stope zakonske zatezne kamate odredena je na temelju odredbe ¢l. 29.
st. 2. Z00-a.

25.  Odluka o parni¢nom troSku odredena je na temelju odredbe ¢l. 154. st. 5. ZPP-
a, u svezi sa odredbom ¢l. 155. ZPP-a. TuZitelj je naime odbijen sa dijelom tuzbenog
zahtjeva za isplatu zateznih kamata na iznose poreza na dohodak i prireza porezu na
dohodak sadrzanih u dosudenoj bruto naknadi place, dakle nije uspio samo u
razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog toga dijela tuZeniku nisu nastali
posebni trosSkovi. Visina troSkova odredena je prema konacno utvrdenoj vrijednosti
predmeta spora, u skladu sa odredbama Tarife o naknadama i nagradi za rad
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odvjetnika (Narodne novine 142/12, 103/14, 118/14, 107/15 - dalje OT), te zatraZzenim
troSkovima u priloZenom troSkovniku.

25.1. Trosak tuzitelja koji je bio potreban za svrhovito vodenje postupka odnosi se na
sastav tuzbe po tbr. 7/1 OT u iznosu od 1.000,00 kn, zastupanje po punomoc¢niku na
ro€iStima odrzanim 1. listopada 2019., 14. studenog 2019. i 20. travnja 2021. po tbr.
9/1 OT u iznosima od po 1.000,00 kn, zastupanje na rocCistu od 3. veljace 2020. po tbr.
9/2 OT u iznosu od 500,00 kn, a ne kako je u troskovniku trazeno 1.000,00 kn, pristup
na rocCiste od 17. ozujka 2021. po tbr. 9/5 OT u iznosu od 250,00 kn, a ne kako je
trazeno 1.000,00 kn, pristup na rocCiste za objavu presude po tbr. 9/3 OT u iznosu od
500,00 kn, sastav podneska od 26. svibnja 2020., u kojem trazi nastavak postupanja,
te sastav podneska od 8. sijeCnja 2021., u kojem se pozuruje zakazivanje rocista i
oCituje na dosadasnji tijek postupka po tbr. 8/3 OT u iznosima od po 250,00 kn, a ne
kako je u troSkovniku trazeno po 1.000,00 kn, jer se ne radi o obrazlozenim
podnescima iz tbr. 8/1 OT, PDV u iznosu od 1.437,50 kn, a ne kako je trazeno, $to
ukupno iznosi 7.187,50 kn, koji troSak je u cijelosti osnovan i u skladu sa OT, pa ga je
tuzitelju valjalo dosuditi, a sa preostalim dijelom zatraZzenih parni¢nih troSkova u iznosu
od 3.437,50 kn, odbiti.

26.  Tuzitelj je osloboden placanja sudskih pristojbi u ovome postupku na temelju
odredbe ¢l. 11. st. 1. to€. 3. Zakona o sudskim pristojpama (Narodne novine 118/18).

27. Uzimajuci u obzir naprijed navedeno, odluceno je kao u izreci.
U Novoj Gradiski, 2. lipnja 2021.
Sutkinja
Mirjana Sebalj Meglajec

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude i rieSenja dopustena je Zalba u roku
od 8 dana po primitku istih. Zalba se podnosi ovome sudu u tri istovjetna pisana
primjerka pozivom na broj gorniji.
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